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Динамика и структура  производства  продукции сельского хозяйства в 
России в ходе реализации государственных программ 
       А. П. Зинченко, член-корр. РАСХН, РГАУ-МСХА им. К. А. Тимирязева 
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АННОТАЦИЯ: 
В статье рассматривается динамика и структура производства валовой 
продукции сельского хозяйства в ходе реализации государственных про-
грамм после 2006 г., вклад в нее отдельных категорий хозяйств, вариация 
вклада по регионам и отдельным факторам, оцениваемая с использованием 
приема разложения составных аддитивных, мультипликативных показателей 
и соотношений. Авторские выводы формулируются на основе обработки 
большого массива статистической информации, представленной в формате 
таблиц «Динамика и структура производства валовой продукции сельского 
хозяйства в Российской Федерации за 2006-2013 гг.», «Группировка регионов 
Российской Федерации по приросту продукции сельского хозяйства за 2006 - 
2012 гг.», «Вклад категорий хозяйств в дисперсию прироста валовой продук-
ции сельского хозяйства Российской Федерации за 2006 - 2012 гг.», «Дина-
мика расхода кормов и надоя молока во всех категориях хозяйств Российской 
Федерации».       
 
В многоукладной экономике сельского хозяйства России под влиянием 
рыночных механизмов, действием мер аграрной политики, региональных, 
отраслевых особенностей производства и внешних воздействий происходят 
существенные сдвиги в его динамике и структуре.  Изменяются соотношения 
между категориями хозяйств и производственными типами внутри них по 
территориям, численность и состав предприятий внутри регионов, муници-
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пальных районов и агропромышленных объединений, сильно варьируют по 
ним показатели объема ресурсов, соотношения их между собой и с результа-
тами производства, в итоге изменяются темпы  роста в динамике его объемов 
и эффективности. 
 Под структурой понимается определенный порядок и соотношение эле-
ментов сельского хозяйства как сложной системы, совокупность устойчивых 
связей, обеспечивающих его функционирование.   В данной статье рассмат-
риваются  вопросы  взаимосвязи   динамики  производства продукции сель-
ского хозяйства и его структуры  за    годы  реализации Приоритетного на-
ционального проекта «Развитие АПК» (2006-2007гг.)  и  Государственной 
программы развития сельского хозяйства, рынков сырья и продовольствия на 
2008-2012 гг.  В качестве базисного рассматривается 2006 год, в котором еще 
не были ощутимы результаты реализации национального проекта,  а 2012 и 
2013 гг. как  отчетные годы, в показателях которых отражаются конечные  
результаты выполнения Госпрограммы и условия последних лет.  
       Объемы и приросты валовой продукции сельского хозяйства,  а также 
изменения в ее структуре по категориям хозяйств РФ оцениваются в текущих 
и сопоставимых ценах 2006 года. Стоимость продукции в разрезе субъектов 
Российской Федерации по каждой категории хозяйств в сопоставимых ценах 
определялась по последним опубликованным Росстатом данным [1] путем 
умножения ее стоимости в текущих ценах за 2006 год на базисный индекс 
физического объема за 2006-2012 гг., рассчитанный  как произведение цеп-
ных индексов за каждый год периода. При таком подходе обеспечивается со-
поставимость цен на продукцию  в динамике за 2006-2012 гг., но по регионам 
России их уровень, а, следовательно, и объемы производства, остаются несо-
поставимыми. В целом по РФ такой расчет возможен и за 2013 г. по данным 
текущей статистики, но пока лишь по категориям хозяйств.  
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       Динамика валовой продукции сельского хозяйства и ее структура по ка-
тегориям хозяйств определяется в первую очередь динамикой цен реализа-
ции и физических объемов продукции, что видно по данным  таблицы 1. 
Таблица 1 
Динамика и структура производства валовой продукции сельского  
хозяйства в РФ за 2006-2013 гг. 
 
Показатели 
Категории хозяйств  
Всего СХО ХН КФХ 
Индексы объема продукции за 2006-2013 гг., %: 
    в текущих ценах 
    в постоянных ценах 2006 г. (физического объема) 
    цен реализации (индекс - дефлятор) 
Структура продукции, % к итогу: 
    2006 г. в текущих ценах 
    2013 г. в текущих ценах 
    2013 г.: в постоянных ценах 2006 г. 





































Удельный вес сельскохозяйственных организаций (СХО), как видно из 
таблицы, в производстве продукции, взятой в текущих ценах, которые фор-
мируются в монопольной среде в условиях сохраняющегося диспаритета цен, 
возрос за период реализации госпрограмм всего на 3,9% (48,7-44,8) при росте 
физического объема продукции на 45,1%. Это произошло из-за относитель-
ного меньшего, чем в хозяйствах населения (ХН), роста цен реализации про-
дукции на 18,6% (199,3-180,7) и по сравнению с КФХ  на 22,5%. Доля ХН к 
2013 г. уменьшилась на 7,0% за счет очень слабого роста физического объема 
их продукции (3,5%) при высоком росте цен, которые складываются в каж-
дом регионе в основном на местных, менее монополизированных по сравне-
нию со СХО рынках. Удельный вес крестьянских (фермерских) хозяйств 
(КФХ), включая индивидуальных предпринимателей (ИП), в производстве 
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продукции  возрос за 2006-2013 гг. за счет одновременно наиболее сильного  
увеличения физического объема продукции (71,1%) и цен на нее (103,2%). 
       При анализе структуры по категориям хозяйств следует иметь в виду, что  
в среднем уровень цен в хозяйствах населения уже к 2006 году был выше, 
чем в сельскохозяйственных организациях примерно на 30%, что искажает 
структуру физического объема производства продукции по категориям хо-
зяйств [2].  С учетом поправки на более высокие  цены в ХН по сравнению с 
СХО году доля хозяйств населения оказывается завышенной в 2013 г. на 
6,1%, а СХО и КФХ заниженной. На долю ХН сейчас приходится лишь треть 
физического объема продукции сельского хозяйства России, а на СХО 56,4% 
по сравнению с 48,7% при оценке ее в текущих ценах. 
Поскольку по совокупности регионов России, а также внутри отдель-
ных сельскохозяйственных зон, федеральных округов, муниципальных рай-
онов и агропромышленных объединений, изменение динамики производства 
продукции под влиянием состава предприятий и темпов роста по ним объе-
мов производства происходит неодинаково, то для оценки степени различий 
целесообразно  использовать метод  статистических группировок, а также  
приемы разложения уровня и дисперсии составных  показателей. В таблице 2 
представлена результативная группировка регионов по темпу  прироста фи-
зического объема продукции сельского хозяйства за 2006-2012 гг. в сопоста-
вимых ценах 2006 года в целом по региону. 
 
Таблица 2               
                                                                                                                                  
Группировка регионов РФ по приросту продукции  сельского хозяйства 
за 2006-2012 гг. 
 
Показатели 
Группы по % прироста проду-












 Удельный вес физического объема продукции в 
постоянных ценах:  2006 г. 
                                  2012 г. 
Индексы физического объема продукции за 2006-
2012 гг.,  %:  все категории  хозяйств 
                     СХО 
                     ХН 
                      КФХ 
Структура продукции по категориям хозяйств, %: 
     СХО:   2006 г. 
                  2012 г. 
     ХН:      2006 г. 
                  2012 г. 
     КФХ:   2006 г. 
                  2012 г. 
Прирост объема продукции, млрд. руб. всего 
Темп прироста продукции к 2006 г., %: всего,  
          в том числе за счет:  СХО 
                                             ХН 
                                             КФХ 
Структура прироста за счет отдельных категорий 
хозяйств, в % к итогу:    СХО 
                                          ХН 
                                          КФХ 










































































































           Динамика и структура производства по группам регионов, как видно 
из таблицы, существенно различаются. В 21 регионе первой группы прирост 
продукции в ценах 2006 г. составил в целом 218,3 млрд. руб., или 66,4% к 
2006 году, и доля этих регионов в общем объеме производства продукции 
сельского хозяйства  возросла за период реализации госпрограмм на 8,3% 
(29,2-20,9). В то же время в третьей группе регионов было допущено умень-
шение объема производства на 12,1 млрд. руб. (-2,6%) и доля этих регионов в 
общем объеме производства в РФ упала на 5,8%. Наиболее высокие темпы 
роста продукции были в СХО и КФХ, особенно в 1 группе, в результате чего 
их удельный вес в структуре производства продукции существенно повысил-
ся, а доля ХН во всех группах снизилась.   
      Общий прирост производства за счет отдельной категории зависит от ее 
удельного веса в базисном году, взятого в долях от единицы (do),  и темпа 
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прироста за период  в процентах (Т).  Так, вклад СХО в общий прирост про-
дукции по России в целом (+19,3%) составил d0Т=0,448х33,0=14,8%, или 
(14,8:19,3)х100=76,7% из общей суммы прироста. В  группе  1 прирост был 
равен, соответственно, 0,464х113,1= 52,5% из 66,4% общего темпа  прироста, 
или 79,1% из общего прироста объема продукции в этой группе в сумме 
218,3 млрд. руб. За счет КФХ в  группе 1 прирост составил 0,074х114,9=8,5%, 
а в III группе за счет ХН был снижение объема производства на 0,487х(-
8,4)=-4,1% при общем его спаде на 2,6%.  
 Подобный подход может быть использован также при анализе динамики 
производства отдельных групп продуктов, взятых в натуральном выражении. 
Так, например, производство зерна в России в 2012 г. было меньше, чем в 
2006 г. на 7,3 млн т, или 9,4%, в том числе за счет уменьшения производства 
пшеницы на 0,547х(-16,0)=-8,8%  при одновременном увеличении за счет ку-
курузы на 0,045х134,0=6,0% и сокращения производства остальных зерновых 
культур на 0,408х(-16,2)=-6,6%.    
        Наряду с оценкой вклада отдельных категорий хозяйств в общий при-
рост производства продукции (аналогично групп предприятий при анализе 
других совокупностей, а также разнородных продуктов и общего их прирос-
та) представляет интерес оценка их влияния также на вариацию прироста. 
Эта задача может быть решена путем разложения уровня и дисперсии со-
ставных показателей. Составными являются сводные статистические показа-
тели, включающие в себя простые показатели (не разлагаемые на составные 
части), имеющие самостоятельное экономическое содержание и связанные 
между собой арифметическими действиями [3]. Различают аддитивные, 
мультипликативные показатели и соотношения. Аддитивные  составные по-
казатели Х представляют простую сумму простых показателей   ixX , на-
пример, сумму разных видов продукции, затрат и т.п. В нашем случае общий 
темп прироста продукции сельского хозяйства 19,3% можно представить как 
сумму вкладов отдельных категорий хозяйств  в этот показатель: СХО 14,8%, 
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ХН 1,5 и КФХ 3,0% (аналогично общий темп роста в процентах 
119,3=114,8+101,5+103,0).  Средний уровень такого составного показателя 
определяется как    ixX , а дисперсия рассчитывается по формуле  
11
22 2
  iiiii xxxxxx r  , где ix
2  - дисперсии отдельных простых показате-
лей по регионам (вкладов СХО, ХН и КФХ),  
ix
  - их средние квадратические 
отклонения, а   
1iixx
r    - коэффициенты парной корреляции между простыми 
признаками с учетом их знаков.  
     Для определения величины вклада отдельной категории хозяйств в общую 
дисперсию по всей совокупности величину дисперсии этой категории 
ix
2  кор-
ректируют (с учетом знака) на величину ковариации  
11  iiii xxxx
r  . Так, в целом по 
РФ дисперсия вклада СХО в общий темп роста продукции сельского хозяйства 
составила 994,96, а ХН 326,41. Ковариация признаков СХО и ХН была равна  (-
0,576)х31,54х18,07=-328,28, признаков  СХО и КФХ  (-0,294)х31,54х13,30=-
123,33, а ХН и КФХ 0,363х18,07х13,30=87,24. Тогда скорректированный (чис-
тый) вклад СХО в общую  дисперсию темпов роста составит 994,96-328,28-
123,33=543,35, вклад ХН 326,41-328,28+87,24=85,37 и КФХ 176,99-
123,33+87,24=140,90. Общая величина дисперсии составит, таким образом, 
сумму вкладов рассчитанных дисперсий отдельных категорий, равную 769,62. 
Приравняв эту сумму к 100% можно определить долю вклада каждой катего-
рии, например, по СХО она составит 543,35:769,62х100=70,6% и т.д. Состав 
дисперсии прироста продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств в 
разрезе групп регионов приведен  в таблице 3. 
 
Таблица 3 
Вклад категорий хозяйств в дисперсию прироста валовой продукции сельского 
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        Структура дисперсии вклада отдельных категорий отличается от структу-
ры их вклада в величину прироста продукции (см. табл. 2). При высоких тем-
пах прироста в группе 1 основным фактором формирования дисперсии, как  и 
прироста продукции, являются СХО, а в других группах при низких темпах 
роста производства основное влияние оказывает вариация по ХН и КФХ. 
    Рассматриваемые вклады отдельных категорий хозяйств в дисперсию обще-
го прироста продукции в свою очередь также являются составными показате-
лями   mpx  , где m  - доля категории в объеме производства, а  p  индекс ее 
роста. Это мультипликативный составной показатель, средний уровень которо-
го определяется по формуле   pmmprpmx  , а дисперсия признака в совокуп-
ности равна  pmmpmpx pmrpm  2
222  , где  m   и  p   - средние простые 
уровни признаков, m  и p  их средние квадратические отклонения. Подобные 
показатели широко применяются при анализе в динамике и по территориям 
абсолютных объемов производства продукции в натуральном или стоимостном 
выражении, представляющих собой произведения объема использованных 
ресурсов Gi (земельных угодий, поголовья животных, массы фондов, затрат 
труда и т.п.) на их продуктивность и производительность уi. Аналогично фор-
мируются также показатели затрат в стоимостном выражении как произведе-
ние объемов применяемых в производстве элементов затрат  Gi (семена, корма, 
удобрения, электроэнергия  и др.) на денежную оценку каждой единицы pi , 
показатели выручки, зависящие от объема реализованной продукции и цен на 
нее и т. п. 
 Состав дисперсии вкладов  категорий хозяйств в дисперсию прироста 




Разложение дисперсии вклада категорий хозяйств в прирост продукции за 
2006-2012 гг.  по составным элементам 
 
Показатели 
Группы по % прироста про-









Коэффициенты парной корреляции долей и ин-
дексов роста продукции:  СХО 
                                             ХН 
                                             КФХ 
Удельный вес в величине вклада в дисперсию 
прироста продукции, %: 
     доли продукции: СХО 
                                   ХН 
                                   КФХ 
     индексов роста:  СХО 
                                   ХН 


















































Парные корреляционные связи между долями продукции и индексами ее 
роста по категориям хозяйств, как видно из таблицы, сравнительно слабые. В 
целом по России степень влияния структуры и темпов роста продукции в СХО 
на дисперсию  их вклада в общий ее прирост близки (47,3 и 52,7%), а по СХО 
по группам, ХН и КФХ в целом и по группам основной причиной  вариации 
вклада по регионам являются темпы роста продукции, на  их приходится свы-
ше 60% общей дисперсии.  
Следовательно, основным фактором дальнейшего увеличения производст-
ва продукции сельского хозяйства в России является повышение темпов роста 
физического объема продукции во всех категориях хозяйств, что требует даль-
нейшего специального анализа факторов этого роста - объема используемых 
ими ресурсов, их структуры и степени использования. При сравнении показа-
телей в динамике и по территориям, наряду с разложением уровня и вариации 
составных показателей, широко применяется также индексный анализ общего 
объема явлений по общепринятым схемам их разложения [3].  Так, отмеченное 
выше снижение валового сбора зерна в России за 2006-2012 гг. на 9,4% про-
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изошло в связи с сокращением убранной площади на 6,4% при снижении сред-
ней урожайности на 3,2% (индекс валового сбора 0,906=0,936х0,968).  В свою 
очередь средняя урожайность снизилась за счет падения ее уровня в среднем 
по всем культурам на 5,7% при повышении за счет улучшения структуры посе-
вов на 2,6% (повышения доли посевов относительно более урожайной кукуру-
зы с 2,3 до 5,0%). Недобор зерна был связан также с  тем, что удельный вес  
неубранной площади зерновых культур в неблагоприятном по метеорологиче-
ским условиям 2012 г. повысился до 12,8% по сравнению с 4,1% в 2006 г. 
При анализе динамики и  структуры сельского хозяйства по периодам следу-
ет иметь в виду, что за два последних  десятилетия  была в значительной степе-
ни разрушена материально-техническая база крупного сельскохозяйственного 
производства России, в результате чего объем ее валовой продукции сократил-
ся к 2013 г. по сравнению с 1990 г. в целом на 10,3%, а в СХО на 29,2% при 
росте по хозяйствам населения всего на 21,9%. Посевные площади к 2012 г. 
были сокращены в целом на 41 млн га (35%), поголовье скота и птицы на 43 
млн условных голов (55%), потребление кормов  на 125 млн т кормовых единиц 
(55%), численность  тракторов в СХО на 1089 тыс. (80%), применение в них 
минеральных удобрений на 8 млн т в действующем веществе (81%) и др.  
В то же время за рассматриваемый период реализации государственных про-
грамм ситуация в ряде случаев стабилизировалась. Прекратилось сокращение 
посевных площадей и поголовья животных (прирост за 2006-2012 гг., соотвест-
венно, 1,3 и 6,5%), увеличилось потребление кормов в животноводстве на 6,5%, 
минеральных удобрений в СХО на 26,6%, масса  основных фондов на 7,0%, 
возросла производительность труда  на 20,4%, а уровень оплаты труда в СХО 
поднялся с 43% по отношению к среднему  по экономике до 53%. Усилилась 
государственная поддержка сельского хозяйства, расширилось его кредитова-
ние, сумма субсидий, полученных СХО, возросла в 3,8 раза. Но наряду с этим 
сохраняется ряд негативных тенденций.  Темпы прироста инвестиций в сель-
ское хозяйство были в  2 раза ниже по сравнению с экономикой в целом, а ос-
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новных фондов в 3 раза, продолжали сокращаться численность тракторов, зер-
ноуборочных комбайнов и энергетических мощностей в СХО (почти на треть), 
уменьшилась численность поголовья крупного рогатого скота на 7,3%. Общая 
численность СХО, учитываемых МСХ РФ, сократилась на 4,3 тыс. (17,0%) в 
основном за счет ликвидации и преобразования убыточных организаций, рен-
табельность реализации продукции, работ и услуг без учета субсидий находит-
ся в среднем около нуля, возросла закредитованность  и сумма кредиторской 
задолженности, кредитов и займов достигла 131% по отношению к выручке, 
растут цены на материальные затраты, увеличиваются  затраты на амортиза-
цию, их доля в общей сумме производственных затрат  поднялась в 2,8 раза. 
Наряду с сокращением объемов и дефицитности ресурсов производства из-
менилось их соотношение  между собой, ряд из них в сохранившихся и приспо-
собившихся к рыночным условиям СХО стали использоваться более рацио-
нально и эффективно. Эффективность их использования оценивается выходом 
продукции и доходов на единицу использованных ресурсов или обратными 
показателями - затратами ресурса на единицу продукции или доходов (ресурсо-
емкость), анализ которых в условиях дефицита ресурсов приобретает первосте-
пенное значение. При анализе ресурсоемкости продукции  рекомендуется ис-
пользовать прием разложения составного показателя в виде соотношения 
y
G
g  , 
где  G – величина затрат ресурсов (труда, кормов, удобрений, горючего, энер-
гии, других видов оборотных и основных средств в натуральном или стоимост-
ном выражении) на единицу площади или голову животных, а y  - выход про-
дукции с 1 га площади (урожайность) или 1 головы животных (продуктив-
ность). Затраты на 1 га и 1 голову характеризуют уровень интенсивности про-
изводства, а урожайность и продуктивность – технологическую эффективность 
производства. Такой подход специфичен для сельского хозяйства, где затраты 
осуществляются не прямо на создаваемый продукт, как в промышленности или 
строительстве, а на возделывание земли при выращивании растений и содержа-
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ние животных.     В качестве примера можно привести данные по анализу за-
трат кормов на 1 ц молока, объемы производства которого в стране постоянно 
снижаются. Этот показатель равен отношению расхода кормов на 1 корову к 
величине надоя (табл.5). 
       При общем сокращении поголовья коров и массы используемых кормов (за 
1995-2012 гг., соответственно, на 51,6 и 36,1%) уровень кормления и интенсив-
ность использования коров в России повысились, за счет чего доля поддержи-
вающего корма уменьшилась, а продуктивного возросла. В результате этого 
окупаемость кормов была существенно повышена, их расход на получение 1 ц 
молока уменьшился за рассматриваемый период на  0,45 ц к. ед , или 30,2%, что 
обеспечило снижение себестоимости производства единицы продукции и рост 
производительности труда. 
Таблица 5 
Динамика расхода кормов и надоя молока во всех категориях хозяйств РФ 
 
Годы 
Расход кормов, ц кормовых единиц Надой на 1 корову, 
ц  - у  на 1 корову  - G на 1 ц молока - g 
1995-2000 
         в т ч. 1995 
2001-2006 
2007-2012 

















    Изменение среднего уровня затрат кормов на 1 ц молока в динамике и по 
территории, наряду с уровнем кормления, происходит также под влиянием 
различий в структуре производства по категориям хозяйств, поскольку в ХН 
эти затраты ниже, чем в СХО (в среднем почти на треть), а их доля в производ-
стве молока сократилась на 3,0% при повышении удельного веса СХО на 1,2% 
и КФХ на 1,8%, что повышало средние затраты. 
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     Разложение составного показателя соотношения 
y
G
g   по совокупности 
единиц (предприятий, районов, регионов) позволяет изучить структуру вариа-
ции и изменение окупаемости затрат под влиянием составных элементов – 
затрат на 1 га (1 голову) и их продуктивности. Средний уровень составного 











,   где  G    и  y    средние простые уровни составных эле-
ментов,  
Gyr
 - коэффициент парной корреляционной связи между ними с учетом 
знака и yv  -   коэффициент вариации показателя продуктивности у. Если задает-
ся прирост показателя затрат G , то прирост показателя продуктивности в силу 







 . Подставляя в формулу среднего уровня новые значения 
признаков  GG     и  yy  ,  определяют ожидаемое значение средних затрат на 
единицу продукции  Gg . Разность  gg G   покажет изменение затрат на единицу 
продукции за счет их увеличения на 1 голову (1 га) на величину G .  Так,  ана-
лиз сопоставимых данных по 66 субъектам РФ за  2012 г. показал, что средние 
затраты кормов на 1 ц молока  были равны 1,159 ц к. ед.  При увеличении рас-
хода кормов на корову в данной совокупности  на G =1 ц к. ед. можно ожидать 









706,01  ц, и тогда  
средние затраты на 1 молока возрастут во всей совокупности на    gg G   
=1,159-1,157=0,002 ц к. ед.  
     Увеличение затрат при повышении уровня кормления в данном случае объ-
ясняется относительно слабой связью расхода кормов на корову и продуктив-
ности (коэффициент корреляции   Gyr =0,706, а коэффициент детерминации 
0,498). Из приведенного выше расчета видно, что среднее квадратическое от-
клонение надоев (10,80 ц) лишь немного превышает по абсолютной величине 
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вариацию  расхода кормов (9,12 ц к. ед.), поэтому  при повышении уровня 
кормления на 1 ц к. ед. надой на корову возрастает всего на 0,836 ц, а затраты 
на дополнительный 1 ц молока составляют 1:0,836=1,196 ц к. ед., что выше 
среднего уровня 1,157. Высокая вариация расхода кормов на корову по сово-
купностям регионов и предприятий внутри них часто обусловлена, как показы-
вает анализ массовых данных, неточностями учета грубых, сочных и зеленых 
кормов, искажающих реальный уровень кормления. Для повышения продук-
тивности коров и тесноты связи расхода кормов и надоев необходимо, наряду с 
совершенствованием учета затрат кормов и надоев, улучшать состав и качество 
кормов и стада коров, повышать уровень квалификации кадров, организацию 
труда и устойчивость технологического процесса, применять современные  
технику и технологии; эти факторы должны быть учтены при комплексном 
статистическом анализе эффективности производства. 























- изолированный вклад в об-












  - совместный вклад признаков G и у. По 66 субъектам РФ диспер-
сия затрат кормов на 1 молока составила 0,0437+0,0775-2х0,0411, а после вычи-
тания совместного влияния из изолированного вклада чистый вклад вариации 
составных элементов расхода кормов и надоев составит 0,0026+0,0364=0,0390, 
или соответственно 6,7+94,3=100%. Таким образом, основной причиной вариа-
ции расхода кормов на 1 ц молока является продуктивность коров, зависящая 
от комплекса факторов. Подобные выводы могут быть получены также при 
анализе материалоемкости, трудоемкости, энерго- и фондоемкости производст-
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     В статье рассматривается динамика и структура производства валовой про-
дукции сельского хозяйства в ходе реализации государственных программ 
после  2006 года, вклад в нее отдельных категорий хозяйств, вариация вклада  
по регионам и отдельным факторам, оцениваемая с использованием приема 
разложения составных аддитивных, мультипликативных показателей и соот-
ношений. 
